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ロールシャツハテストによる不安の研究
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由への志向性に伴って，極めて重要な役割を演じて
1. はじめに
~，る。
臨床精神医学における不安の問題は，常態心理と このような不安が，いかに病者を把え，症状を発
病態心理の連続性(31) を考えるうえで， その接触点 現させるかについて，その質と内容あるいはそのパ
として重要性をもち，更に精神療法的観点から，臨 ーソナリティと関連する過程について，客観的理解
床応おける不安の解明は極めて重要な意味をもって を深めることは，特に神経症者の診断と治療に極め
いる。すなわち，精神療法的過程で，不安は最も共 て重要である。更に，前述した常態心理と病態心理
感的であり，病者との交流は，いわば病者の不安の の連続性，あるいは，その病態化への過程を理解す
理解から始まるともいいうる。 るてがかりを与えるものと考える。
不安の研究は， 歴史的にいえば， Spinoza，B.， 不安を精神生理学的現象として把え，実験的に不 
Pascal，B.以来まず哲学の命題であった。不安を 安状況を作り，生理学的に検索する研究も行なわれ
人間の自由への志向によるとした Kierkegaard，S. ているがfm，著者は，神経症者，境界例，精神分裂
以後， 正常の不安と神経症的不安とが，例えば， 病者への精神療法的接近により，その治療過程に出 
Freud，S.(11)(山口4) の精神療法的実践を通して，臨 没する不安を，精神病理学，ないし，精神力動学的
床家にとって解明を迫られる問題となった (28)。す 見地から理解し，同時に行なった心理テスト，特に
なわち，神経症者において，症状は不安に対する防 ロールシャツハテストの結果の検討を行ない，不安
衛の産物であり，治療者は，その不安に共感するこ の病態の追求を試みている。
とによって，初めて治療的な交流をもつことがで 日常の臨床場面で，神経症者や境界例，精神分裂
きる。乙のような不安が，正常な人間と全く断絶 病者において，その病態として出現する不安の様相
した世界にあるとされる精神分裂病者においで， は，治療者にとって症状として端的に理解しうるも 
Sullivan，H. S. (51) や Fromm-Reichmann，F.日7) のから，より無気味な「むきだしの戦懐すべきも
等の研究lとより，病者の不安への共感を通じて，治 のJ(Binswanger，'L.)まで含まれ，治療初期から
療的交流の端緒がえられることが明らかとなった。 治療者応対決を迫り，治療者をも不安に陥れようと
すなわち，精神分裂病者の場合，治療者は病者の不 し，治療過程そのものを脅かす場合もある。一方，
安広直接関与し，白からの不安を受け入れるところ 治療開始当初において，むしろ不安が潜在化し，治
から治療が始まるとされる{問 (38)。 療過程を通して，精神内界に強く抑圧されていたも
自我心理学的見地からいえば(10)(15) (3ぺ不安は自 のが，外には攻撃的となって治療者を不安に追い込
我の発達過程における精神内界の衝動，葛藤に起源 むこともしばしば体験される。すなわち，乙のよう
をもち，正常な自我の発達は，このような不安を防 な状況では，不安は，例えば身体症状に転換して現
衛し，適応していくことであるといえる。すなわ われ，病者の精神的安定は抑圧によって防衛されて
ち，精神生活を，衝動，防衛，適応という側面から いるといいうる。しかしながら，治療初期に行なわ
みる，とき，不安は，その中氏常に介在し，人聞の自 れたローノレシャツハテストの検討により，潜在化し
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た不安が内的葛藤として表現されていることが見出 のテスト過程は 1目的であるが，そ ζに生起する心
される場合が多く，治療初期における身体症状は， 理的なプロセスは極めて類似し，多国的な接触の場
むしろ不安の表現として理解すべきであると考えら としての精神療法過程での多くのものが投影され，
れる。 ロー Jレシャツハテスト結果に現われてくると考えて、
著者は，乙のような治療的体験を通して，不安を いる。乙のような観点からロールシャツハテストを
露わにするものと不安を潜在化させ，例えば身体症 把え，従来から行なわれてきた陰影反応と不安の関
状として転換しているものとのロールシャツハテス 係を追求するに止らず，不安の問題を精神療法的に
ト結果をあらためて整理し，検討する必要を認め， 再検討し，不安の顕在化と潜在化の精神力動をめヤ
更に不安の病議化の過程をも併せて追求し，境界例 り，特にローjレシャツハテストの無生物運動反応と
や精神分裂病者における不安の変容が，無気味な内 不安の関係を検索し，運動反応全体との関連を検討
容をもつに至る内的精神力動と，客観的データーと した。
してのロールシャツハテスト・プロトコールの検討 mK対しては今日まであまり多くの研究がなさ
により解明しようと試みた。 れておらず，その意味はいまだ不明確なものときて
ロールシャツハテストは 1対 1の場において，ー いるが， 現在のところは Klopfer(21)(2)，Piotrow-
定の Instructionー を与え; amorphus，ambiguous ski(州 (41)等により“内的葛藤の存在， またはその
なインクブロット K対し連想をめヤらすように指示 認知"，“自己観察傾向，空想的傾向の存在"を示
をする。乙れは精神療法過程において，治療者と病 すものとされている。
者が 1対 1で対し，自由連想を行なわせるのに比せ 著者は，以上の精神療法治療体験と，これらの理
られる (2)(37) (52)。精神療法治療場面では，病者はよ 論を参照し，神経症者を精神療法開始前後lζ不安を
り退行的になり得る場面構造を有し， 同時に自我 顕在させていたものと，不安を意識から分離し，潜
は，その適応性を維持せんとし葛藤状況に陥り，乙 在化させていたものに分け，正常者，精神分裂病
こに不安の増大をみる。 ζれらの心理的なプロセス 者，離人症者，境界例を対照とし，不安の出没をめ
を力動的に把え，解釈を行なうことが，精神療法過 ヤる精神力動に関して考察を試みた。
程では常に行なわれているが， ロールシャツハテス
ト施行場面ふ極めてこの状況に類似しているとい 1. 資 料
える。したがって，精神療法における不安の問題の 昭和33年より昭和 40年に至る 7年聞に，主とし
力動的な解釈と同様に，ローJレシャツハテストにあ て千葉大学医学部神経科外来，及び入院患者より得
っても，不安を動的に把え，解釈し，精神療法過程 られたロールシャツハテストのうち，経過を充分に
は起る不安を予見し，その解明の補助とすることが 観察し得た 163例を対象とした。 ζの中より神経症
必要で、ある。 者(以後神経症群，または NR-Gとする)72例を
従来より行なわれてきたロールシャツハテストに 選び，治療開始当初に不安を露わにするもの(不安
よる不安の研究は， Rorschach，H. (4)自身が体験 顕在群または MA-Gとする)26例，不安を潜在化
型と不安の関係を述べたのに続き， Klopfer，B. (21) しているもの(不安潜在群，または LA-Gとする) 
は FK，KF，K，等を中 J~\'乙， Beck，S. J.はV，Y 46例に分けた。
を中心にして陰影反応が不安の指標Tこり得るとし 対照群として， 正常群 (N-Gとする)28例，精 
7こ。 Piotrowski，Z.A. (40)は更に陰影ショックも不 神分裂病群 (S-Gとする)39例を選んだ。更に，
安の指標であると考えた。 Eichler，R. M.はこれ 離人症群 (D-G)18例，境界例 (B-G)20例，及び
らの研究をまとめて 15項目をあげ， それらの増減 初期分裂病群 (SA-G)8例を選んだ。
は不安との関係が密である乙とを示した。村上(32) これら各群の性別，平均年令，教育年数(学歴に
らは Devosの情緒象徴法をとり入れ，感情カテゴ 代える〉の平均等は表 1にまとめた。
リーを用いて不安の研究を行なった。 なお， ローノレシャツハテスト施行時期は全例につ
ロールシャツハテストのテスト場面構造と，精神 き，治療開始前後とし，数回にわたり施行したもの
療法場面構造との対比は小此木(37)(52) 等によって詳 は初回のものを採用した。
細になされている。著者ふ精神療法過程が多目的
な接触の場であるのに対し， ロー Jレシャツハテスト
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表1. 対象の性別・平均年令・教育年数(平均〉
¥ヘ¥、~ N-G NR-G 
MA-G LA-G 
S-G D-G B-G SA-G 
N 
Age aver. 
Educ. aver. 
28 
18 
10 
24.8 
14.1 
26 
15 
1'1 
27.2 
11.3 
46 
24 
22 
27.8 
12.2 
39 
11 
28 
31.5 
9.3 
18 
7 
11 
19.5 
12.3 
20 
8 
12 
22.4 
10.8 
j 8 
3 
5 
21.6 
12.3 
~ 

R 
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T / R 1 
T / Rcn 
T / R 1-c
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FM 

口1 
add-m 
k 
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C 
Fc 

C' 

FC 

CF 

C 

spC 

total H 

H 

(H) 

Hd 

(Hd) 

total A 

A 

(A) 
表 2.
N-G 
25.54 
0.29 
27.23 
25.79 
28.57 
8.86 
12.64 
3.29 
0.75 
4.43 
4.30 
1.62 
0，87 
1.64 
0.20 
0.16 
0.91 
9.59 
0，16 
1.38 
1.20 
3.63 
1.21 
0.05 
0.14 
5.64 
2.82 
1.18 
1.32 
0.32 
12.07 
9.11 
0.82 
各因子の平均値一覧 
NR-G 
MA-G 
21.73 
0.23 
25.00 
23.26 
29.31 
9.81 
9.46 
2.23 
0.19 
2.37 
3.25 
1.73 
0.96 
1.54 
0.69 
.0.21 
0.69 
10.15 
0.17 
0.73 
1.13 
~.31 
1.46 
E 0.17 
0.10 
3.62 
2.04 
0.77 
0.65 
0.15 
10.04 
7.19 
0.85 
LA-G 
23.48 
0.87 
26.39 
24.54 
27.94 
11.87 
9.09 
2.16 
0.37 
3.52 
4.24 
2.35 
1.48 
1.74 
0.48 
0.36 
0.86 
10.27 
0.15 
0.73 
1.24 
1.77 
1.78 
0.12 
0.15 
4.76 
2.33 
1.31 
0.81 
0.33 
9.65 
7.52 
0.78 
S-G 備 考 
17.10 来※※※ 
1.23 ※※※来 
18.56 
16.78 
20.28 
7.90 
7.33 
1.54 
0.33 
1.28 ※※※※※ 
2.96 ム
1.17 ※※※※※ 
0.64 
1.05 
0.25 滋 
0.09 ※ 
0.25 来※ 
8.66 
0.05 ム
¥ 
0.51 
0.87 ム 
1.45 
0.80 
0.05 
0.15 
2.36 ※※※ 
1.08 ※※※※※ 
0.25 来※※※※ 
0.69 
0.33 
8.04 
6.75 
0.15 
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0.96 
 0.13
1. 88
2.04Ad 。0.39
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0.11
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0.4 6
0.50
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0.58 
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0.23 
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0.23 
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0.57 
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 0.13
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0.29 
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0.11 
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0.12 
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0.32 
 0.52 
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0.23
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0.12 
 0.4 6 
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2.04 2.12
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4.98 
 6.55 
 4.13
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 29.88 31. 26 
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10.15 10.27 
 8.66
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1. 40
2.29 
 1. 59 
 0.77
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 1. 45 

1. 27 
 1. 64 
 1. 90 
 0.85
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48.08 40.83
35.04 50.15
F% -1 

92.39 
 90.35 
 91. 37 
 91. 70
F% -2 

54.96
76.57 
 64.70 
 47.90
F+% -1 

73.07 60.69 
 69.20 
 56.55
F+% -2 

45.81
47.68 
 45.30 
 49.15
A ヲ6
 
9.88 
 7.65
5.07 9.11
At% 
6.15 
 6.13
C. R. 6.4 3 
 5.70 

4.58
P 5.82 
 4.64 
 3.89 

12.11 
 13.35 
 9.89 
 8.10
Shading % 
2.50 
 2.89
3.29 
 SA-G: 17.30
3.07L1 % 
BRS 813.69 
 θ10.78 
 θ22.95
EB35.71 

RSS EB11. 62 
 EB17.62
EB36.99 
 83.09 
差のJくくくくく> 
Total 28 26 46 39 
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表 3. Location について 表 5. Blood，Fire，Explosion につい.て 
¥¥ N-G S-G 
W % 34.7 45.2 50.5 46.2 
D % 49.5 43.6 38.7 42.8 
Dd% 12.9 10.2 9.2 9.0 
S % 2.9 0.9 1.6 2.0 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 
~ N-G S-G 
Blood 0.11 0.23 0.26 0.18 
Fire 0.29 0.23 0.41 0.21 
Expl. 0.21 0.08 0.17 0.05 
表 6. 運動反応について
表 4. 全体反応対部分反応について 
~ NR-G N-G S-G 
W>D 12 16 27 22 
W=D 1 1 2 3 
WくD 15 9 
Total 28 26 
17 
46 
14 
39 
註: 備考欄のうち 
り ※※※※※…Pく0.005で各群聞に有意差あり 
¥ NR-G S-G 備N-G 考 
M 4.3 2.37 3.52 1.28 ※※※※※ 
FM 4.30 3.25 4.24 2.96ム
ロ1 1.62 1.73 2.35 1.17 
M+FM+m 7.35 10.11 5.41 
2) ム..・H ・..……P>O.lで有意差なし
表 7. 総決定因数l乙対する運動反応の比について 
¥ ¥~ ¥ ¥ ¥¥ ~¥ N-G 
NR-G 
S-G 
MA-G LA-G 
M+FM+mjT.D. 37.78 % 30.37 % 36.09 % 29.15 % 
MjT.D. 15.27 % 9.78 % 12.57 % 6.91 % 
FMjT.D. 14.84 % 13.43 % 15.12 % 15.94 % 
mjT.D. 5.67 % 7.16 % 8.40 % 6.28 % 
註:1) T. D. =Total Determinants 
註:2) M+FM+mjT.D.で D-G……33.80 
B-G・・ 34.78 
SA-G......30.19である
表 8. 総運動反応l乙対する運動反応各因子の比について 
~ N-G NR-G S-G MA-G LA-G 
MjT.M. R. 
FMjT.乱1.R. 
mjT.M. R. 
Total 
42.69 % 
41.48 % 
15.83 % 
100.00 % 
32.20 % 
44.24 % 
23:56 % 
100.00 % 
、• 
34.82 % 
41.97 % 
23.21 % 
100.00 % 
23.72ヲ6 
54.71 % 
21.57 % 
100.00 % 
註: T. M. R.=Total Movement Responses 
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表 9. m について 
~ N-G NR-G MA-G LA-G S-G 備 考 
ロ1 
立1-m 
add-m 
mfT.D. 
mfT. M. R. 
1.62 
0.87 
1.64 
5.67% 
15.83 % 
1.73 
0.96 
1.54 
7.16% 
23.56 % 
2.35 
1.48 
1.74 
8.40 % 
23~21 % 
1.17 
0.64 
1.05 
6.28% 
21.57 % 
註 1)
註 2) 
註 3) 
註 4) 
註 5)
註 1) Pく0.005で各群聞に有意差あり 
2) 主反応としての m 
3) 附加反応としての m 
4) T. D.=Total Determinants 
5) T. M. R.=Total Movement Responses 
表 10. m の下位分類について 
~ N-G 
Total 
m 1 
m 2 
，ロ13 
立14 
m 5 
46 
13 
1.5 
9.5 
10 
12 
100 % 
28.2% 
3.3% 
20.5% 
21.8% 
26.2% 
X2-test 
NR-G 
MA-G LA-G 
45 108 100 % 100 % 
7.5 16.7% I 34.2%。 。%37 4 3，7% 
5.5 12.2% 8.5 7.9% 
9.5 21.1% 17.5 16.2% 
4122.5 50.0% 38.0% 
|来※※※! l※※※※| 
S-G 備 考 
45.5 100 % F-test 
13 28.5% ※来 
4 8.8% ム
5 11.0% ム
8.5 18.7% ム 
15 33.0% ※※※※ 
|※※※※ l 
註 1) ※※※※………… P<0.01で有意差あり
/ P <0.05 ※※……-…・・…… 
ム…………...・ ・. P>0.1 で有意差なしH
表 11. 陰影反応について
文三 N-G NR-G S-G 
T. Sh. R.fT. D 
T. Sh. R.jN 
13.80 
4.01 
14.95 
3.62 
13064 
3.82 
11.12 
2.06 
註 1) T. Sh. R.=Total Shading Responses 
=k+K+FK+c十Fc+C' 
2) T. D. =Total Determinants 
III. 資料の整理と解釈 (1)
以下，主として表 2の資料の整理と解釈を行なう
こととする。
総反応数 Rは正常群 (N-G)に比し不安顕在群
(MA-G)，不安潜在群 (LA-G)共にやや低く， 精 
神分裂病群 (S-G)は更に低い。 これは従来より神
経症者の反応数は低下するといわれてきたことと一
致し， LA-Gの方にその低下率が低いことは，他の
所見と併せて考えると意味あるものとなる。
反応拒絶カード数 Rejは対照の S-G f乙高いが，
神経症群 (NR-G)の中では MA-GくLA-G で，
その差も著るしい。すなわち，反応数 Rは LA-G 
Iと多く， N-G I乙近い位置にありながら，反応担否 
Rejは LA-Gに高く， MA-Gの3.5倍強であり，
適応的であろうとしながらも，警戒的，抑制的にな
りやすく，柔軟性に乏しく，硬化した態度になりや
すいことを示している。
無彩色カードの初発反応時間の平均 TfR1-nで 
MA-GくLA-Gであるにもかかわらず，有彩色カー
ド初発反応時間平均 TfRcCでは明らかに MA-G 
>LA-Gである乙とから， LA-Gが濃淡へのとらわ
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れを， MA-G が色彩へのとらわれを示しており， 
MA-G，LA-G K力動的なニュアンスの相違がある
ことを示唆している。
反応領域聞の比 W:D: Dd: S K関しては，平均
値切比較からは NR-GのW優位が指摘される。そ
の程度は LA-G rc.強く， ここにもやや具体的な現
実把握を行なう際に，全体にこだわる傾向の強きが
感じられる。 乙の点を， より明確にする為に表 3，
表 4を作成した。 
LA-Gが MA-G~乙比して高い S 値をもつことは， 
Sについていわれる“個性への自信" (Piotrowski 
{州)，“自身への抵抗"(RapaportI42))，すなわち内
的葛藤の存在と無縁のものではない。
運動反応については項をあらためて詳細に検討を
試みる予定である。ここでは， N-Gで M>FMで
あるのは対し， NR-Gでは M<FMであること，
及び， mが各群を通じて変動が激しく (Pく0.005で
有意差あり)，特K， LA-G ~乙高いことを指摘する
に止める。
k，K，FK，c，Fc等の陰影反応及び C'の黒白反
応は， Rorschach以来(5)(6) (7) (20) (21) 1州 (42)1州 (47)川)
不安との関連が追求されてきた。 k，K，FK共に程
度の差乙そあれ，各群聞に有意差がみられ， Fc K 
も同様に有意差がみられる。 cは発現頻度も低く，
決定的なことがし、えないが， C'が有意な差を生じ
なかったのはやや意外な印象をうけた。 
NR-G ~乙は k が高く，なかでも MA-G ~L.高い。 
Kは仮説的には不安の直接的表現ともいわれている
が(20)， LA-G K高く， MA-G，は， N-G にくらべ
れば高いが， LA-Gより低い。
FK は感受性に富み，繊細な感情をもつものに現
われるとされているが，同時に自己を客観化しよう
とする傾向をもっともいわれている。したがって，
LA-Gは， Kの多発傾向と相まって，不安そのもの
は決して少なくないにもかかわらず，内的統御によ
る不安の解消をはかり，自己を客観化しようとする
努力を失っていないともいえる。
色彩反応 FC，CF，Cでは，まず N-GK対して 
NR-Gが全体に著明な減少をみせていること，特に 
FCが MA-Gにおいて減少してい売ことは， TjR1 
-cで MA-Gが高く， 色彩へのとらわれと解釈し
たことと併せて考えると興味深い。色彩反応は各因
子について独立にとりあつかわれ，解釈されること
もあるが， 多くは FC:CF+Cの形で解釈される。 
FC: CF+Cでは， N-Gで FC>CF+C，NR-Gで
FCくCF+Cであるが， MA-Gの方が LA-GK比 
しその差が大きく， LA-Gがより外的統御に成功し
ているといえる。 乙れは， 色彩反応統計で LAでG
が N-Gとめ MA-Gとの中聞に位置することからみ
ても，外的刺激に対する反応性が高く，更にそれを
統合して表現しようとする能力が， MA-G K比し，
より高度に保たれていると考える。
なお FC+2CF+3 Cj2として表わされるl'Cに
ついては， M との関係から体験型とよばれている
が，これに関しては後述する。
反応内容では， total H R.関して， N-G，MA-G， 
LA-G，S-G聞に有意の差があり， Hが他者l乙対す
る関JUゃ，感受性を反映するけ十日 (20)) と考えられ
ているととろから， N-G>LA-G>MA-G>S-Gと
いうつながり方は示唆的である。すなわち， LA-G 
では，後述のごとく問題を内蔵しつつも，なお他者
への関心をもち得るという ζとでもある。
すなわち， totalιHは， H，(H)，Hd，(Hd)に細
分化されるが， Hにおいては，対人共感性が素直に 
保たれているといってよく， (日〉では，その方向が
やや歪曲され，現実的な形でなく，或いは空想に逃
避しようとする傾向を示すともいえる (20)(57)。すな
わち，白からの世界に閉じこもりがちであるともい
える。この観点から， MA-Gと LA-Gとを対比す
ると，全く明らかな差があり， total Hで示された
他者に対する関心や対人共感性は，ある程度保たれ
ているとはいえ， LA-Gでは不安定で，その方向は
やや歪曲され，非現実的，ないし空想的傾向を示し
ているともいえる。
動物反応 A~乙対しては， A%の形で解釈される場 
合が多い。 Aはその人の生活の原型的な役割，衝動
性，幼児性， 空想性に関係しているとされ(20)(41)，
不安の指標にもされることが多L、。しかし，今回の 
結果からは， Aが不安の指標7こり得るとはいえな
L'。 
(A)は， より直接的な現実回避の傾向， すなわ
ち， (H)に比して， より直接的， 衝動的なレベル
での現実回避の傾向を示すと考えられる。 (A)は 
MA:"'G ~L.多く， LA-Gに (H)が優ることと対比し 
て考えるべきである。すなわち，(H)的な現実回避 
は，適応の面からは， (A)的現実回避に比し高いレ
ベノレにあるともいえるし，また (A)は， より退行
した形での防衛，適応をはかつているといえる。
Aobj， Obj，Pl K関しては著明な差はみられない 
が， わずかに S-Gにおいて， Aobjが低いといえ
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る。これは主として“毛皮けとしての Aobjが， Fc 
反応と結びついて生じることが多く， Fc I乙は繊細
な情緒性が要求されるところから， S-GICは Fc発
現が低ししたがって Aobjの反応が少いといえる
かもしれない。
解剖反応 Atは， Aと同様に At%の形で解釈さ
れる。 MA-Gは他に比して高く， N-Gの約 2倍， 
LA-Gとも有意な差がある。 NR-G全体として 
N-Gの1.7倍あり， 神経症者のローノレシャツハテ
ストに Atの上昇がみられる，という定説を裏づけ
とに有意な差が生じたLA-GとMA-Gまた こ。T
ことは意味深い。すなわち， At反応は劣等感の補
償，一般的な不安，自己身体への意識の固着等が意
味づけられているが， N-G I乙比し， NR-G ICAt 
の多いことは， これらの意味づけを全般的に満たし
ており，特iζMA-Gと LA-G との対比からは，
一般的な不安のたかまりが，この差を生じせしめた
といってよい。
これに関連して， Sex，Analの反応が MA-GI乙
多いことも理解される。 Sex反応を生じるメカニズ
ムには，防衛の働きが強く関与する。内的衝動性に
対する防衛の弱化が Sex反応を生じるとすれば， 
MA-G の不安の顕在化は， 内的不安に対する防衛
の弱化とも考えられるところから， 乙の両者は共通
の基盤をもつものといいうる。すなわち， Sex反応
の出現頻度は，内的不安の顕在化と表裏をなすもの
で， MA-G より精神分裂病者，特に初期分裂病者 
(SA-G)において重要であると考える。
Blood，Fire，Explosion等は，色彩反応との関
連， 特に CF反応との関連はおいて解釈される必
要がある。すなわち， 自己の外的統御の欠如と，
Blood，Fireの内包する攻撃性，衝動性との結びつ
きは， LA-Gにおいて，その外的統御の破綻の可能
性を示唆している(表 5)0 
また， Cloud，Smoke等の不定形な内容をもつ反
応が MA一GIに乙多い乙とは，不安の直接的な表現と 
して， ζれを解釈してよいと考える。従来， Cloud， 
Smoke等の内容をはじめとする各種の反応には， 
定まった解釈や意味づけがなされていなし1。これら
は出現頻度も低く， その解釈に当っても，細かい
理論づけがなされにくいこともあったが， MA-G， 
LA-Gという，表面的な，症候的な不安の存否によ
る分類において，差を生じたことは，一応上述の如
く，不安の直接的表現として， Cloud，Smokeを解
釈することが可能であると考える。
他の・内容に対しては，著明な差を認めないことか
ら，解釈をひかえたい。
つぎに，各因子聞の相互関係を重視したスコアリ
ングから特徴的な点を述べる。
体験型では， N-G，MA-G，LA-Gを通じて， 
l'CくM で，いわゆる内向型に属するが，そのあり
方には，各群聞にややニュアンスを異にするといえ
よう。 
MA-Gでは， 一応内向型のパターンをとりなが
らも共貧型に近く，色彩反応を通しての感情表現の 
制限，人間的交流，想像力共にやや問題があるよう
である。 LA-Gでは， MA-G に比し，なお一層高
ト仇 
い人間的交流の水準と，感情表現が保たれているこ
とを示している。 
Fc+c+C': FM+mは， LA-Gが， MA-G IC比
し，乙の差が著明で， FM十m 優位である。本来 
Fc+c+C': FM+mは l'C:M の裏づけとして理
論づけられ，解釈されてきたが， FMのもつ人格的
な未熟さの表現と， mのもつ衝動性のたかまりとが
相まって，原型的な，あるいは潜在的な力の投影が
なされている， と考えたい。ーしたがって， LA-G IC 
乙の比のひらきが大であることは， 乙の潜在力， と
きには， 乙れが原動力となり飛躍への足がかりとも
なり，また，ときには自己破壊的に作用するかもし
れぬ潜在力として，奥深く内蔵されているといって 
3 f u w  
VIII+IX+XjRでは特記すべきものはない。 
F:FK十Fcは表面的な人格統制， 情緒統制を問 
題にしているが， MA-G，LA-G共に， N-G IC比
し，その柔軟性が失なわれ，固定化しつつあること
が示されている。 S-Gにおける極端な FK+Fcの 
減少は，情緒統制の欠如と，人格統制の崩壊を示
し，疎通性の困難さを示している。
FC: CF+Cは前述したように， FC>CF+Cの関
係が N一GIに に乙あり， MAG，ζみられて望ましい関係l 一 
LA一G は共l NR一Gで，CF+CくFCに乙 
に失敗している ζとを示している。 
F%-lは， N-G，NR-G，S-Gの順に増加し，思
考の平板化，想像力の低下，疎通性の減少の道程を
示唆している。 FC:CF十C との関連から， MA-G 
は感情面での安定に欠け，主観的な査曲に走りやす 
いζとを示している。
しかしFも形態面からの考慮が充分になされるべ
きで， これは F+%として表わされる。 F+%-2，
すなわち R+%(片口 (18)(20)) は， N-G，.LA-G， 
0
1 
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MA-G，S-Gの順となる。 LA-Gが比較的高い 
F+%を示すことは，他因子とも関連して， LA-G 
がMA-GI乙比し，より適応的であるといえる。
A%は，従来は不安，抑うつ感情l乙伴ない上昇す
ると考えられてきたが，今回の結果からは， これが 
正当であるとはいえなし可。しかし， MA-G，LA-G 
がほぼ同じ値をとったことは，反面，不安，緊張の 
度合が表面的でなく，むしろその根底においては同
様に強く存在するともいえる。
これに反し， At%は NR-GI乙高く，特に MA-G 
K高い。これも前述の如く，劣等感の補償，心気的
傾向と共に一般的な不安等の存在が解釈されてお
At%の対比上LA-GとMA-Gこの意味から， り，
が一般的な不安の投影としての示標たり得るといえ
るかもしれない。
しかし S-Gにも At%が高く， ζれだけでは決
定的なことがいえないが， S-Gの At出現のダイナ
ミックスは， NR-G のそれとはやや異なるかもし
れない。 
Content Range (C. R.)は N-Gが， MA-G， 
LA-G等に比しやや高いが，あまり差がない。 S-G
は更に低い。 C.R.は思考内容の多様性と関係づけ 
られているから， NR-G にやや低く， S-G に低い
のは予想された。
Pは常識性，協調性と共に，適応の面からも解釈
される必要がある。 N-G>LA-G>MA-G>S-Gと
いう対比をもつことは，他因子にも同様な対比が起
り得たととを併せ，適応の面から特に注目される必
要がある。
Shading%は MA-GI乙高く， ζれは従来から陰
影反応が，不安の存在に関係する，と解釈されてき
たものと一致する。
L1%は LA-Gにやや高~，。しかし， N-'-G，MA-G， 
LA-Gは共に 5%以下であり， この聞の差はあまり
強調すべきものではないと考える。 LA-GI乙L1%が
高いのは，不安，緊張が内在化され，現実と接触す
る際に，一層の緊張感を体験し， 乙れを解消するた
めに，やや独断的な方法をとることから増加すると
もいえる。参考として初期分裂病群の L1%値を示
した。 
BRSからも， LA-Gが MA-Grc.比して高く，
適応レベルでも， LA-Gが高いことが示されてい
る。 
RSSは N-G，MA-G，LA-Gのいずれも正値で
あり，やはり MA-GくLA-G，である。 LA-Gは，
L1%において MA-Gより高い値を示すが， R+% 
(F+%ー 2)，P，BRSで優位にあり，結局 RSSで
も MA-Gを凌駕する値を示した。 
片口{叫によれば，神経症者の RSSの平均は
+15.23であり，極めて本報告に類似する。 なお正
常者は平均 +42.47であるとしているが， 本報告の
N-Gの平均値は， これよりもやや低くなっている。
IV. 資料の整理と解釈 (2)
以上，主として不安顕在群と，不安潜在群とを対
比させつつ資料を通観したが，従来より不安の指標
として，陰影反応， At反応が強調されすぎていた
と思われる。
本資料からも，陰影反応， At反応等と，顕在化
レた不安との関連は確められたが，細かい点ではな
お問題を有しているといえる。一方，不安はすべて
の神経症者に存在すると考えられるが，その不安を
如何に処理するかが問題なのであり，その処理の方
法，すなわち防衛の方法が， ときには正常者と神経
症者の， ときには神経症者のうちの不安を直接的に
訴えるものと，不安を何等かの形で転換するものと
に分けるといえる (1)(8) (9) (13) (15) (23) (28) (29) (33) (43) (50)。
ロールシャツハテストにおける運動反応は，他の
形態反応，色彩反応，陰影反応等とは異り，そのも 
っ形，色，濃淡等からの直接的な反応ではなく，客
観的には容在しない内容の反応である。ブロットの
属性に左右される表在性の情緒，思考の態度ではな
く， I内音防3らの刺激J(KlopferI21)) としての反応
が運動反応として出現すると考えられる。したがっ 
て，運動反応が示すものは，より深層のものであ
り，衝動，葛藤，不安，防衛等の一連の精神力動を
知る手がかりとして極めて有力，かつ有効なものと 
考えられる。
このような観点から，表 2より運動反応に関する
項目を抜粋し， 再掲し表6とした。更に表7を作
り，また表8を作成した。 
MA-G.Iζ総運動反応数が少なく，特にM反応の
減少がめだっ。しかし， S-G，N-G，MA-G，LA-G 
K比し比較にならぬ程低い運動反応数であり， MI乙
関しても極めて低い値をとるといえる(表的。 
MI乙関しでは 4群聞に有意差 (Pく0.00めがある
が， FM rc.は有意差があるとはいえない (P>O.l)。
なお， mi乙関しては前述の如く P<u.uu5で4群聞
に有意な差があるといえる。
表 7のうち， T. D.とあるのは TotalDetermi-
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nantsの意であり，決定因に附加反応があるとき
は， これを 0.5のウエイトづけを行ない総計したも
のである。
運動反応が総決定因にしめる割り合い，すなわち 
M十FM+mJT.D.は一応の差があるとはいえ，単
純な平均値の和ぼどその差が明確に出ない。これは
大変興味深いととで， N-G，NR-G，S-Gを通じて，
ほほ一定l乙保Tこれているともいえる。
したがって， M，FM，m の多寡は，乙の枠の内
の変化であるともいえる。この枠内の各運動因子の
相互関係は表 8K示した通りである。
表 6，表7，表8を通して， FMは各群聞に有意な
差をもたない。表8でも明らかのように，運動因子
内の FMのしめる割り合いは極めて類似しており，
あまり変化をしなし"'0 乙れに比し， Mの変化は常に
各群聞に有意であり， N-G>LA-G>MA-G>S-G 
となっている。 LA-GのMI乙注目すると，表 6，表
7では N-Gと MA-Gとのほぼ中聞にあるが，表
8では MA-Gfr:近く，単純なMの数ゃ，総反応数
応対する比によってのみ解釈を行なう乙とが正当で
あるといえない乙とが示されている。これは， Mば
かりでなく， FM，ml乙関しでもいえることである。
すなわち， FMについてみれば，単純な反応数の
平均値からは N-G>MA-Gであり，総反応数との
比でも同様であるが，運動因子内の比では， この関
係がくずれ， MA-G>N-G>LA-Gとなっている。
また， m では表 6，表7から LA-G>MA-G>
N-Gであるが，表8からは MA-GミLA-G>N-G
である。 
FM，m を通じて， MA-Gの FMが表6，表7 
では減少をみせているにもかかわらず，実は総運動
反応のうちの FMのしめる割り合いは増加してい
る。 mが表 81とあるようは， MA-G，LA-Gを通じ
でほぼ一定であることから，とく軽微ではあるが， 
MA-Gの FMは， Mの変化と相互に関係している
とし、える。 
mK関しては，更に後述するが， 全体l乙FMが
ほぼ一定に保たれていることと，総運動反応の総決 
定因による比が，やはりほぼ一定に保たれている乙
とから(表 6，表 7)，Mとの強い相互作用を有して
いることが示唆される。
したがって， M と FMとの関係が MA-Gと
LA-Gとの精神力動に微妙な差をもたらし， LA-G 
で多くの M を出現させるのは，これらと m との関
係をまじえて，不安，葛藤，防衛のメカニズムを解
釈する上に重要な点となる。 
Klopfer(21)は， m反応は「内部から来る，統合を
脅かす力の存在の認知一一同一人格内の異る衝動の
間の葛藤の存在とその認知」と考えた。 Piotrowski 
(40)(41) は 1M，FMと異り，運動の源泉が外部にあ
り，個人の人格内に統合されていない原型的な生活
役割の存在一一自己の現実像と理想像との隔りの存
在」と考えた。
これらは共に葛藤状況にあることを意味するもの
で， mが内的緊張と葛藤に関係することを述べてい
るといえる。
片口 (20) は統計的なデーターはないと断わりなが
らも，攻撃性， 積極性，衝動性との関連を ml乙指
摘し，その種類をも考慮iζ入れるべきであると主張、
している。
現われた m 反応としての「爆発J，I発射」等と，
「飛行機がおちるJ，I波聞にただよう」といったも 
のは，その投影する内容が異なることは予想され 
る。また，神経症的不安，緊張が， m反応で示され
るといっても，そこには何等かの内容的な変化がみ
られると思われる。 
Piotrowski(40)は m反応の内容分類を試み， これ
を assertive，compliant，indecissiveの3群に分
けた。津田 (53) は， mと色彩に注目し，有色彩 m，
無色彩 m等の 8項目に分類した。 Piotrowskiは力
と方向から，津田は色彩因子の関与から m を分類
したが， ここでは(脚註 1)， 不安， 緊張， 葛藤の 
投影としての m を考え，次の 5項目に分類した。
m の下位分類は， 
m1: 対象から外へ出ていく運動， I爆発j，r燃
焼j，Iふき出す」等，
mz: 力のぶつかりあい， 干渉， I波がぶつかり
あっているj，I渦を巻く」等， 
m3: 不安定な浮遊状態， Iヨットが波に浮んで
いるj，I海草がただよう」等， 
m4: 落下，流れる等，重力による作用「鳥が射
られて落ちるJ，I水がたれる」等， 
m5: 受動的なもの，外からの力が加わった状態
「聞かれたJ， I解剖されたJ， I蛙がつぶさ
脚註1: 著者は，教室の野沢，千大文理学部柳井
らと共に， mについて研究を続けてきたが，特にm 
の下位分類に関し検討をすすめてきた。その結果，
上記 5項目が m の下位分類として， 現在のと ζ ろ
最も妥当であるという結論に達している。〉
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れた」等，
である。
以上の下位分類にしたがって， fiを各群聞にわた
り分類したのが，表 10である。なお， 参考のため 
に ffil乙関する資料を一括し，再掲したのが表9で
ある。
表 10のうち， 各群の左行は実数を， 右行は各群
内の m 総数による比を表わしたものである。
表 10では， N-Gの m の下位分類 ffi1"'fi5聞に
は有意な差がなく， MA-G， LA-G， S-Gはいずれ
も P<O.Ol (X2検定〉で有意差がある。
更に， 各群聞について m の下位分類を比較する
と， fi1では各群聞に Pく0.05で有意な差があり， 
fi5においては， Pく0.01で各群聞に有意差がみられ
る。 fi2，fi3，fi4は各群聞には P>O.lで、有意な差が
あるとはいえない。
これらのことから，まず， ffil"'fi5I乙分けた mの
下位分類は一応の成功をみたといえよう。 fi2に関
しては，ややその発現が少いが，その意味あいは，
「行き場のない力Jであり，ある意味では，最も葛
藤的であるといってよし'0 
N-Gでは ffil"'ffi5Iζほぼ平均して分散し (fi2を
除く)，正常群のパーソナリテイ統合上の力関係が
平衡を保っている乙とを示唆しているが， MA-G 
では極端な fi5傾向がみられることと， LA-Gでは
fi1と fi5がほぼ同数で， この聞に一見平衡がとれ
ているかに見えつつも，相反する fi1，fi5傾向の共
存は両価的でありより深刻な葛藤を呼ぴ起す可能性
を秘めているといえよう。
v. 考 察
「不安なき神経症者はいない」とも，また，-1不安
は神経症の基本的現象であり，中心的問題であるJ
(Freud (13) ともいわれながら， ともすると顕在化
した，表在性の不安のみが不安として問題化されや 
すい。
しかし，すでに述べたように，精神療法的接近に
より，治療開始当初に不安を訴えなかった病者も，
様々な治療的操作により，潜在した不安を顕在化す
ることがしばしば経験される。したがって，不安を
不安として体験し，不安の中に取り巻かれている神
経症者と，不安を何等かの形で転換し，不安とは異
なる症状や感情的体験として訴える神経症者との聞
には，不安を体験し， これを防衛する態度に差異が
あると考えられる。
今日までのロールシャツハテストによる不安の研
究は，いわば表在性の，顕在化した不安を対象にし
てきたものといえる。
Klopfer(21)は free-floatinganxietyとk，Kとの
関係を述べ，情緒面での統合は，霧や雲等の K，k 
から， レントゲン写真等への反応に移行することか
ら知性化の機制が行なわれたことが知られると述
べた。このように，陰影反応と不安の関係を強調し
たが，他因子との関連に対しては，あまり多くを語
っていない。 
Piotrowski (40)はロールシャツハテストを通して，
「対人関係によってもたらされた内的葛藤が，不安
や病的恐怖を引き起す」といい， 乙のような不安や
病的恐怖が増大すると， 2:c'が増し， 2:c-2:C の差
が開き2:c>2:C となると述べている。更に， 2:c' 
が増すととは，現実との争いが増大し，見えざる敵
を想像しがちになること，そして，その敵意は他者
へ向くより自己へ向きやすく，ために自身を滅ぼす
怖れが多くなる， と強調している。 2:cと不安の関
係は， 2:c'と不安の関係ほど単純ではないとし，
2:c-2:C の差の大小がすべての鍵を握るものである 
と考えた。また 2:C>2:cは， acting outの危険性
があると指摘している。 この Piotrowskiの理論
は，単に陰影反応が不安に関係するという，一義的
な，ロールシャツハテスト的不安論から一歩も二歩 
も前進していると乙ろに意味がある。一方陰影反応
とは別に，精神療法開始時と終了時におけるローJレ
シャツハテストの比較から， fiは著明氏減少したこ
と， 及び， M の増加をみたことから， 未統合の力 
(fi)が，統合された (Mになった〉と解釈してい 
る。
しかし， Piotrowski もこの運動反応と陰影因子
の関連， H反応との結びつき等には言及していな 
い。
Eichlerは不安の指標として 15項目をあげてはい
るが，その相互の関連については詳しく述べていな
い。しかし， とこに抽出された項目は，本報告にお
いても，有意な差をもら得た項目に一致するものが
多い。
一方，ローJレシャツハテストにおける運動知覚
は，他の形態，色彩，陰影等の知覚とは異り，ブロ
ットの属性による一次的なものではなし1。特にこの
点がローノレシャツハテスト研究者の興味をひくと ι
ろとなり (45)158i，運動反応の研究は枚挙にいとまが
ない程である。
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Rorschach(州自身は，極めて厳格に運動反応を 
規定し， M反応 (B反応)しか認めなかったが，
Klopfer(21) (22)は運動反応を 3因子に分け， そのす
べてが「内から来る刺激」の投影と考えた。乙の観
点から Klopferは， Mは知能，想像力，内的安定
性，受容性，共感性，自己概念等に関係することを 
見出し，極めてよく統合された，高度な水準にある
乙とを見出した。 FMは，直接満足を求める傾向，
すなわち，人格の古い層に属する原型的なものを示
すとし， mは，統制きれない力の存在，すなわち，
葛藤，緊張の存在を示すとした。
不安の問題は， 乙の人格統合とは切り離せない問 
題であり，不安の問題の追求に当つては，ロールシ
ヤツハテスト上，更に運動反応との関連からも研究
されるべきであると考えた。
平均値からの比較では， NR-Gが，直接満足を求
める，やや原型的，幼児的傾向がある ζとがうかが
われ，仮説と一致する。同時に m は NR-G全般に
i増加し，内的葛藤の存在，衝動的傾向の強化がうか
がわれる。しかし， M，m rc関し， MA-GとLA-G
との聞に有意な差を生じるのは何故であろうか。
単純な平均値の和からは，各群の運動反応の総和
は S-G乙そ離れているが， N-Gと LA-Gとは近
く， MA-Gは S-GK近い。これは，総決定因に対
FMは，本来的な衝動傾向の現われであり，人格の
より原型的な層での違いでもある。乙のような基盤 
の上に葛藤が起り，その葛藤の深刻きが，常態心理
の病態化を推進するともいえる。
更に神経症にあっても， FM傾向の微妙な差が，
M傾向を左右し，不安を顕在化させるともいえる。
運動反応と陰影反応との関係を検索し，不安の顕
在化への精神力動を更に検討する。
抑圧による緊張の増加は，より葛藤的な状況へ個
人を押しやり， 葛藤の認知による m の増加となる
が，表 11にあるように， k十K+c:FK+Fcは
N-G>LA-G>MA-Gとその較差は小さくなり，知
性化への努力により適応しようとする態度がみられ
る。
乙れは F+%-2(R+%)でもうかがし、知ること
が出来るが， この試みは F十%でも成功の裏づけ
がなされている。
対人関係の障害は (H)で表わされることが多いo 
対人関係における控折感が (H)で示されるともい
え， この挫折感は， とりもなおさず m を増加させ
る。したがって， LA-Gは，現実適応に極めて大き
な努力を払いつつも，不適応感を内在させていると
いえよう。乙れは，防衛機制としては，抑圧，反動
形成，あるいは知性化を行なっているといえ，自我
する総運動反応の比からもいえ， 意外にも MA-G 機能を制限し，適応しようとしているといえる。
と S-Gが接近する。しかし，興味ある乙とは，参
考のために行なった離人症群，境界例を含めて， ζ
の M+FM+mJT.D.は33%を中心とし土5%の
範囲にあり，ほぼ一定している乙とである。このこ
とは，決して運動反応が個々に独立しであるのでは
なく，ある枠の中での変化であると考えられる。す
なわち，被検者が， Klopferのいう“内部からlの刺
激"を如何に受けとめ，人格統合へ如何なる努力を
払っているかが，この因子聞の相互作用，相互関係
から知ることが出来ると考える。
常態心理の病態化過程での m の増加は， 緊張感
の増大，葛藤の深刻さ，不安の強さを示している
が， 乙の m の増加は， FM的，すなわち原型的，
幼児的な基礎をもった衝動，直接的な満足を得ょう
とする衝動に点火し，一層病態化への過程を進行さ
せる。乙の病態化過程の顕在化は，やはり M的な人
格の統合性，自己確立の不充分さ，知的統合力，他
者への共感度の低下をもたらし，かくして， M的役
割を次第に少ないものとしていくのである。
内部からの刺激の表現としての運動反応のうち，
乙れに対し， MA-Gでは， 内外の圧力により，
直ちに人格の統合が脅やかされ，より葛藤的とな
り，不安に取り巻かれてしまっているといえる。 
m の下位分類は Piotrowskiが 3種に分けたが，
重力の方向に正か負か，力が平衡状態にあるか，干
渉を起している状態にあるかで分けたものである。
津田は非行少年を対象としたローjレシャツハテスト
より，形態，色彩，濃淡と m の力の強さとから，
問診上得られた 4性格類型との関連を調べた。その
結果， r無彩色の強力反応や，形態， 色彩を無視し
た運動反応は，より金い不満足感，緊張感の指標た
り得るのではないか」としている。しかし，津田の
分類では力の方向性が不明確になっている。そこ
で，著者ら(脚註 1)は， mの解釈の基本にもど
り，内的緊張と葛藤と，それによって人格統合が脅
やかされている状況を考え，運動の方向と力の強さ
から m1，..，_mSの如くに mの下位分類を行なった。
この結果，内部からあばかれる，他から押しこめ
られる，といった葛藤状況，受身の力の方向の中に 
MA-Gが在る乙とが明らかとなり， 葛藤状況にお
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ける MA-Gの受容的態度と依存性を示すものであ
り，容易に不安を露わしうることを示している。
また m1的拡散的，爆発的な力の方向と葛藤の強 
烈きは， LA-G にあって， ms的受身，受容的，依
在的態度との併存により，両価的となり，葛藤状況 
をより深刻なものにしていると考えられる。 
ロー jレシャツハテストによる人格像の解明と，常 
態心理の病態化への手がかりの検索は， ロー ノレシャ 
ッハテスト状況をはじめとするすべての因子の解析
によらなくてはならなし、。 
テスト場面への同一化は，自我機能の柔軟性に負 
うところが多く，テスト表現の能力は，自己表現の 
能力でもある。
内的葛藤の大いさは，不安を顕在させる神経症者 
に劣らず，不安を潜在させる神経症者により大であ
る。にもかかわらず，不安を潜在化させ，より適応
的な状態にあることは，抑圧，反動形成，知性化等
の防衛機制を働らかせ，不安を潜在化することによ 
り，かろうじて表面的，統合的，適応的レベルを保
ち得ているのであり，防衛の破綻と退行とにより，
自己表現の強さ，恒常性等に異常をきたし，不安が
顕在化するといえる。
しかも，防衛の破綻と退行を起す危険性は，不安
潜在群のもつ両価的傾向と，内的葛藤の深刻さにそ 
の起源があるともいえ，対人関係等における挫折感
の増大lとより，容易により葛藤的な状況に陥るとも
いえる。
したがって，精神療法を行なうに当って，その治
療開始時に治療者はこの点に充分な考慮を払う必要
カ三ある。 
VI. ま と め
不安の問題は臨床精神医学において常広重要な問
題である。
著者は精神療法治療体験より，顕在性ないし表在
性の不安のみが不安の中心的問題でなく，潜在化し
た不安が，諸種の症状発現に強い影響をもち，精神
療法において， 乙の潜在性不安の操作が必要である
ことを認めた。
不安の潜在化と顕在化をめヤる精神力動を解明す
るために， 神経症者 72例について， 乙れを不安顕
在群 (26例〉と不安潜在群 (46例〉に分け， 更に
正常群28例，精神分裂病群 39例を対照とし，離人
症群 18例，境界例 20例， "及び初期分裂病群 8例を
参考として， ローノレシャツハテストによる不安の研
究を行なった。
主として統計的観察により，次の結果を得た。
1. 正常群，不安顕在群，不安潜在群，精神分裂
病群の 4群聞には， R，Rej， M，m，k，K，FK，Fc， 
total H，(H)に統計的な有意差を認めた。
2. 他国子との関係から， T /Rl (non. color)， 
，CF，FC，F，S，Dd，D，.W，T /Rl (color card)
A，At，Sex，Anal，Blood，Cloud，Smoke等が 4
群聞に差がある ζ との意味を見出した。
3. 4群間には， .rC: M，F: FK+Fc，FC: CF 
+C，F+%-2 (R+%)，P; Shading%，L1%， BRS， 
RSS等に差があり， 各群を特徴づける精神力動の
相違が明らかとなった。
4. 特に運動反応は， 4群症例の精神力動を明ら
かにするうえで重要であり，更は，不安顕在化と不
安潜在化の精神力動の解明に重要であることを見出
した。
5. 運動反応のうち， 無生物運動反応 m は特に
この精神力動の解明に重要であり， mをその向く方
向と強さから 5項目応分類し，次の結果を得た。す
なわち，不安顕在群には受動的 msが多く，不安潜
在群lとは拡散的 m 1と受動的 msが両価的関係にあ
ることを見出した。
6. 不安潜在群は，不安顕在群に比し，葛藤がよ
り深刻であるといえる。すなわち，不安潜在群は不
安を潜在化することにより，表面的，適応的レベル
を保ち得ているが，その両価的傾向は， より大きな
葛藤に白からを陥しいれる危険があり，不安定，不
確実な適応から，さらに病態化する可能性が考えら
れる。したがって，精神療法を行なうに当つては，
常にこの点に深く留意すべきである乙とを指摘し 
t:。
稿を終るにあ!たり，終始，御懇切な御指導と私/1
校閣を賜わりました松本酔教授に心から感謝の意、
を表します。
また，本学神経科心理室主任野沢栄司博士をは
じめ，在[J鞭捷をいただきました心理室の諸兄に深
く感謝いたします。
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